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Raffinering	for	å	unngå	”contingent suffering” (lidelse	som	ikke	er	et	direkte	

resultat	av	prosedyren)

f.eks.	frykt,	angst,	kjedsomhet,	ubehag

Kan	ha	mange	årsaker,	f.eks.	transport,	oppstalling,	stell,	sosial	hierarki

Hannmus oppstallet alene viser symptomer som 
ville vært karakterisert som depresjon hvis de var 
observert hos mennesker
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0111065



Rapportere

Analysere

Planlegge

Utføre 
dyreforsøket

Identifisere og kvalitetssikre de kritiske punktene i forsøket som kan 
raffineres:

Kritisk for både dyrevelferd, personal-sikkerhet og vitenskapelig verdi

Romfergen,	NASA



Foto:	gettyimages.no

Første flyvning,	Columbia,	april 1981
Foto:	nasaspaceflight.com

Columbia	brant opp i 2003,	alle 7	besetningsmedlemmer drept
Foto:	cbsnews.com

1)	Columbia



www.mahal.org

Challenger	eksploderte i januar 1986,
alle 7	besetningsmedlemmer drept
Foto:	no.wikipedia.org

2)	Challenger

Detaljer er viktige!



• Komplekse maskiner (dyr)	skaper kjente eller ukjente “unknowns” (interne	
reaksjoner som er umulige å forutse før man	“flyr”)

• Mulige svakheter i design	må diskuteres (ingeniørene visste om	problemene!)

• Unngå press (politisk eller vitenskapelig)	“Publish	or	perish”

• Ikke ta	avgjørelser som komprommiterer sikkerhet
“Vi	har klart det før”

• Det er ofte en kombinasjon av mange	faktorer,	som hver for	seg er harmløse inntil
de	forekommer samtidig

Ikke ignorere “ubetydelige”	ting!
Attention	to	Detail

God	planlegging er helt essensiell!



IKEA-rotter

Begynn i begynnelsen ...



Photo:	NMBU



NORINA-databasen

https://norecopa.no/NORINA



https://norecopa.no/education-training/films-and-slide-shows



http://blogs.discovermagazine.com/notrocketscience/2011/01/12/flip
per-bands-impair-penguin-survival-and-breeding-
success/#.VLU6_8Y7_wo

Foto:	T.	Poppe,	NMBU

Metoder for identifikasjon og merking er ikke alltid ’enkle’



”Hvor mye	alkohol	må	jeg gi	en	mus	for	å	tilsvare et	glass rødvin hver
kveld	hos	mennesker?”

Dose,	allometrisk skalering,	administrasjonsmetode,	etc.

TRASH	IN,	TRASH	OUT

foto:	NMBU



Et ekstra verktøysett....
Carol M. Newton (1925-2014)

De tre S-ene
• Good Science
• Good Sense
• Good Sensibilities

Carol	M	Newton,	sitert	i	Rowsell HC	(1977):	The	Ethics of Biomedical Experimentation in	The	Future of
Animals,	Cells,	Models,	and	Systems	in	Research,	Development,	Education,	and	Testing pp.	267-
281, National	Academy of Sciences,	Washington,	D.C.,	ISBN	0-309-02603-2.

National	Library	of Medicine

Smith	AJ	&	Hawkins P:	Good	Science,	Good	Sense and	Good	Sensibilities:	The	Three	Ss	of Carol	Newton
Submitted to	Animals,	August	2016.



foto: NMBUhttp://www.theodora.com/rodent_laboratory/blood_collection.htm
l

En moralsk forpliktelse å publisere raffineringer – et	sted hvor
informasjonen blir funnet!

f.eks.	blodprøvetaking fra vena	saphena på bakbeina hos	mus og rotter,	som
alternativ til å stikke bak øyet

Skriv	en	metodeartikkel	med	klart	budskap	i	tittelen:

Saphenous vein puncture for	blood sampling	of the mouse,	
rat,	hamster,	gerbil,	guinea-pig,	ferret and	mink



https://www.foedevarestyrelsen.dk/Dyr/dyrevelfaerd/Udvalget_for_forsoegsdyr_og_alt
ernativer/Sider/Vejledninger_til_specifikke_dyremodeller_eller_procedurer.aspx



https://www.foedevarestyrelsen.dk/Dyr/dyrevelfaerd/Udvalget_for_forsoegsdyr_og_alt
ernativer/Sider/3R_tiltag_til_inspiration.aspx



Kvalitetssikring av utstyr og lokaler

Murphys lov: ting som kan gå galt vil gå galt før eller senere

- og det skjer alltid når det passer dårligst

foto:	NMBU



Allergi mot	dyrene
mot	strøet,	redematerialet,	fôret
mot	kjemikalier brukt i avdelingen eller i forsøket (irritasjon/allergi)
mot	latexhansker (pudderet)

Fysiske skader bitt,	spark,	kloring,	kutt
tunge løft (fôr- og strøsekker,	kjemikaliekanner,	bur)
ved bruk av maskiner (autoklaver,	vaskemaskiner,	instrumenter)

Psykiske plager ved sjukdom hos	forsøksdyrene
ved enkelte inngrep og avlivingsmetoder
ved omtale av yrket til vennekretsen

Smitte fra fôret,	vannet,	strøet,	ventilasjonsanlegget,	instrumenter
forsøkssmitte
fra forsøksdyrene
fra skadedyr
fra selskapsdyr

Kjemiske farer					avdelingens egne kjemikalier (desinfeksjons- og vaskemidler,	
anestesigasser)

kjemikalier brukt i forsøket

Stråling isotoper
røntgen

FELLESTREKK	for	mange	av disse: de	er usynlige

Helsefarer:	mange	å tenke på



Forskere
Dyrepassere og forsøksdyteknikere
Forsøksdyr
Ansvarshavende
Sekretærer
Fagarbeidere elektrikere

rørleggere
snekkere
reparatører
leverandører og montører

Salgsrepresentanter
Rengjøringspersonale
Renovasjonspersonale
Vaktpersonale
Besøkende skoleelever

journalister
inspektører

+	familier,	venner og arbeidskollegaer til alle disse...

FELLESTREKK	for	mange	av disse:
•	de	er i avdelingen utenom vanlig arbeidstid
•	de	har liten faglig innsikt i og/eller redsel for	potensielle helsefarer
•	de	er kvinner og menn i sin	mest fertile	alder

Helsefarer:	mange	mennesker å tenke på



•	Snakk om	risikoen - i forveien

•	Vær realistisk om	avdelingens kompetansenivå

•	Lag	standardprosedyrer (SOP’er)	som i det minste dekker de	viktigste HMS-
situasjonene

•	Tilstå uhell

•	Sørg for	begrensning og opprydding når helsefarlige situasjoner oppstår

Helsefarer:	konklusjon



Det finnes mange	retningslinjer for	rapportering av dyreforsøk

• Öbrink &	Waller,	1996

• Jane	Smith	et	al.,	1997

• Adrian	Smith	&	Trond Brattelid,	2000	(fish)

• Öbrink &	Rehbinder:	Animal	definition:	a	necessity	for	the	validity	of	

animal	experiments?	Laboratory	Animals, 2000

• ARRIVE	Guidelines,	2010	(Kilkenny	et	al.,	NC3Rs)

• Gold	Standard	Publication	Checklist,	2010	(SYRCLE)

• Institute	for	Laboratory	Animal	Research,	NRC,	2011

• “Instructions	to	authors”,	i mange	tidsskrift

f.eks.	Nature’s	Reporting	Checklist

Men	det finnes få retningslinjer for	planlegging av
dyreforsøk



https://www.bls.gov/ooh/images/3077.jpg

https://www.dreamstime.com

ARRIVE

PREPARE



To	sider,	13	språk,	inkl.	svensk

 

 

The ARRIVE Guidelines Checklist 
Animal Research: Reporting In Vivo Experiments 
Carol Kilkenny1, William J Browne2, Innes C Cuthill3, Michael Emerson4 and Douglas G Altman5 
1The National Centre for the Replacement, Refinement and Reduction of Animals in Research, London, UK, 2School of Veterinary 
Science, University of Bristol, Bristol, UK, 3School of Biological Sciences, University of Bristol, Bristol, UK, 4National Heart and Lung 
Institute, Imperial College London, UK, 5Centre for Statistics in Medicine, University of Oxford, Oxford, UK. 

 

 ITEM RECOMMENDATION Section/ 
Paragraph 

Title 1 Provide as accurate and concise a description of the content of the article 
as possible. 

      

Abstract 2 Provide an accurate summary of the background, research objectives, 
including details of the species or strain of animal used, key methods, 
principal findings and conclusions of the study. 

      

INTRODUCTION  

Background 3 a. Include sufficient scientific background (including relevant references to 
previous work) to understand the motivation and context for the study, 
and explain the experimental approach and rationale. 

b. Explain how and why the animal species and model being used can 
address the scientific objectives and, where appropriate, the study’s 
relevance to human biology. 

      

Objectives 4 Clearly describe the primary and any secondary objectives of the study, or 
specific hypotheses being tested. 

      

METHODS  

Ethical statement 5 Indicate the nature of the ethical review permissions, relevant licences (e.g. 
Animal [Scientific Procedures] Act 1986), and national or institutional 
guidelines for the care and use of animals, that cover the research. 

      

Study design 6 For each experiment, give brief details of the study design including: 

a. The number of experimental and control groups. 

b. Any steps taken to minimise the effects of subjective bias when 
allocating animals to treatment (e.g. randomisation procedure) and when 
assessing results (e.g. if done, describe who was blinded and when). 

c. The experimental unit (e.g. a single animal, group or cage of animals). 

A time-line diagram or flow chart can be useful to illustrate how complex 
study designs were carried out. 

      

Experimental 
procedures 

7 For each experiment and each experimental group, including controls, 
provide precise details of all procedures carried out. For example: 

a. How (e.g. drug formulation and dose, site and route of administration, 
anaesthesia and analgesia used [including monitoring], surgical 
procedure, method of euthanasia). Provide details of any specialist 
equipment used, including supplier(s). 

b. When (e.g. time of day). 

c. Where (e.g. home cage, laboratory, water maze). 

d. Why (e.g. rationale for choice of specific anaesthetic, route of 
administration, drug dose used). 

      

Experimental 
animals 

8 a. Provide details of the animals used, including species, strain, sex, 
developmental stage (e.g. mean or median age plus age range) and 
weight (e.g. mean or median weight plus weight range). 

b. Provide further relevant information such as the source of animals, 
international strain nomenclature, genetic modification status (e.g. 
knock-out or transgenic), genotype, health/immune status, drug or test 
naïve, previous procedures, etc. 

      

 
The ARRIVE guidelines. Originally published in PLoS Biology, June 20101
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Lenker til retningslinjer fra hele	verden,	om	f.eks.	blodprøvetaking,	
injeksjonsvolum,	oppstalling,	smertestillende behandling,	eksperimentelt design



Oppsummering

Med	Refinement mente	Russell	og	Burch metoder	som	reduserer	forekomsten	
eller	intensiteten	av	inhumane	prosedyrer.

Konseptet	er	blitt	utvidet:	alt	som	kan	gjøres	for	at	dyrene	ikke	bare	er	
smertefrie,	men	at	de	trives	så	godt	som	mulig	innenfor	lokalene	hvor	det	
holdes.

Dette	er	i	den	troen	at	dyr	som	er	i	harmoni	med	sine	omgivelsene	leverer	de	
beste	(=	mest	korrekte)	vitenskapelige	data:	Happy	Animals make	Good	Science

En	vinn-vinn	situasjon.

Etikk	og	vitenskap	går	dermed	hånd	i	hånd.

foto:	FRAME



fotos:	NMBU





Takk til Norecopas hovedsponsorer:

• Standing Committee on Business Affairs, Norwegian Parliament
• Norwegian Ministries of Agriculture and Fisheries
• Research Council of Norway
• Laboratory Animals Ltd.
• Nordic Society Against Painful Experiments (NSMSD)
• Novo Nordisk
• Scottish Accreditation Board
• Stiansen Foundation
• Universities Federation for Animal Welfare (UFAW)
• US Department of Agriculture, Animal Welfare Information 
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