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Forspksdyr: I 2007 brukte Norge over 3,4 millioner forsghsdyr.
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Ny lov om dyreforsgk

et skjer myei Europa
pi forseksdyrfron-
ten for tiden. Felles-
milet er en sterkere
satsing pd alterna-
tiver til dyreforsek: Dette omfat-
ter foruten det 4 erstatte dyr med
datamodeller og lignende, det &
redusere antall dyr som brukes i
det enkelte forsek og det & raffi-
nere forseksoppsettet slik at det
er minst mulig smertevoldende
for dyret.

EU-direktivet om forseksdyr er
under revisjon. Utkastet passerte
EUs landbrukskomité like for
paske og skal oppi EU-parlamen-
tet i den forste uken i mai. Direk-
tivetinneholder flere nyheter:

- Uavhengig etisk evaluering av
forsaksprotokoller skal gjen-
nomfares.

- Prosjekter skal evalueresietter-
kant for i se om de oppfylte sine
mil, og belastningen pi dyrene
skal kartlegges.

- En kort beskrivelse av dyrefor-
soket skal offentliggjeres pa et
ikke-teknisk sprik. Beskrivelsen
skal bl.a. oppgi formilet med dy-
reforseket, potensialet for lidelse
og dokumentasjon pd at forseket
ivaretok de tre R'ene (Rzplﬂce-
ment, Reduction, R

Ingen av disse punktene er opp-
fylt i Nurge i dag. De fleste pla-
nene for dyreforsek behandles
lokalt av én person, den loknle

Tallene er heye sammenlignet
med andre land, men den ster-
ste utfordringen er & bygg'e opp
tilstrekkelig kompetanse i Nnrge

pekte de manglende ressursene
til arbeidet med A utvikle alterna-
tiver til dyrefnrssk, og ba regje-
n:?:les om 4 felge opp meldingen

nrlsvarshmnde som er utn

til & hiind ..(ogmu
} som er bakt inn i disse

av Matt ksdyrutvalg.
Utvalget bestir av itte personer
(som innehar andre stillinger) og

er et forvaltningsorgan, ikke en

" etisk komité. Utvalget har dessu-

ten for lite ressurser til mer enn

definisjonene, Forskriftsteksten
benytter begrep som «ufysiolo-
giske tilstander», «normal livs-
utfoldelse» og «helt forbigiende
lett smerte eller ubehage. Over

heyst nedvendig saksbehand-
ling. Dette resulterer blant annet
iathalvparten avlandets 60 dyre-
avdelinger mangler fornyet god-
kjenning, fordi utvalget ikke har
hatt tilstrekkelige ressurser til &
inspisere dem. Sveert fii prosjek-
ter evalueres i etterkant og ingen
‘illing av L“}'l eforsel
somer gjennomfort, offentliggjo-
res. Deterikke engang utarbeidet
en oversikt over laboratorier som
arbeider med alternativer til dy-
reforsak.

Revisjonen av EU-direktivet ble
startet for i ske harmoniseringen
med Europaradets forseksdyr-
konvensjon. Konvensjonens ret-
ningslinjer for stell ogoppstalling
av forseksdyr ble kraftig oppjus—
tert for to ér siden, basert pa inn-
spill fra eklspertgrupper og da-

- Hvert land skal ha en nas_]tmai
etisk komité som kan gi rid om
dyreforsok.

- Hvert land skal utpeke et nasjo-
nalt referanselaboratorium for
validering av alternativer.-

- Forseksdyravdelinger skal in-
spiseres minst to ganger arlig.
MANGEL

«Det mangler reell politisk
vilje til 4 satse p alternati-
ver til forsaksdyr»

gensk om dyrevelferd.

1 tillegg fir Norge en ny dyrevel-
ferdsiov Lovutkastet utv:der

j av forseksdyr til &
omfatte donordyr (dyr som av-
lives for & skaffe celler, organer
o.l) og dyr som brukes i under-
visningen. 12007 (det siste dretvi
har tall for) brukte Norge over 34
millioner forseksdyr pluss over
1,9 millioner dyr som falt utenom
den strenge definisjonen. Antal-
let pattedyr definert som forseks-
dyr vil trolig eke med 10-20 pro-
sent ifolge den nye definisjonen.

70p t av de 1,9 millioner dyr
brukti forskningeni2007er plas-

blere et statlig penge-
fond «etter svensk modells for
forsknings- og utviklingsarbeid
innenfor alternativer. Ingenting
har skjedd i disse seks drene. Til
sammenligning har den svenske
staten eremerket 19 millioner
kroner til slikt arbeid i 2009! Til
tross for gjentatte henvendelser

sertide forannevnte } iene,
Innferingen av og et mer r bevisst
forhold til de tre R'ene kan fort
flytte dyr fra én kategori til en an-
nen, til dyrenes beste!

Dette krever imidlertid kunnskap
om eksisterende alternativer,
og politisk vilje til 4 satse pé ut-
vikling av nye alternativer. I dag
er altfor mye overlatt til altfor fa
personer. Vi har foran oss en om-
vendt pyramide, med millioner av
dyr everst og et skropelig funda-
mentibunnen.

Den nye dyrevelfi inne-

fra Norecopa og andre akterer,
ser vi ingen tegn pé at Norges re-
gjering har tenkt 4 folge opp Nee-
ringskomitéens klare melding.

Stortingsmeldingen anbefalte ogsi
etableringen av en nasjonal platt-
form for alternativer til dyrefor-
sok. Plattformen (Norecopa) ble
etablert den 10. oktober 2007
Det arlige budsjettet til Norecopa
dekker imidlertid bare kostna-
dene til en haly sekreteerstilling,
med fi ressurser til arbeidet med
Autvikle og spre kunnskap om al-
ternativer. Er dette regjeringens

ambisjonsniva?

holder de overordnede prmsrp-

!

pene om forseksdyr. I i

er & utarbeide en ny forskrift som
vil detaljstyre forseksvirksomhe-
ten. Vi har dermed enunik sjanse
til & velge om vi skal ta signalene
fra Europa pé alvor ved at de
nevnte kravene tas inn i den nor-
ske forskriften. For & kunne gjore
dette mé det bevilges tilstrekke-
lige ressurser til oppfelging av
kravene.

Vi er overt om at kvalite-
ten pa forskningen som skjer pa
forseksdyr i dag vil kunne forbe-
dres dersom regjeringen legger
noen flere ressurser til arbeidet
med de tre R'ene. Er vi ikke i det
minste moralsk forpliktet av det
hoye antallet forseksdyr som
benyttes i Norge, til & gjere mer
enn det minimum som regelver-
ket krever?

Historien forteller oss d TR

at reell politisk vilje til 4 satse pé
alternativer til forseksdyr, man-
gler. Nesten seks &r er gatt siden
Stortinget behandlet stortings-
meldingen om dyrehold og dy-
revelferd. Neeringskomitéen pé-
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Bente Bergersen
styreleder i Norecopa

Adrian Smith
professor ved Forsgksdyravdelingen,
Norges veterinzrhggskole

* FINANSKRISENI
Hvem har
skylden?

Fé gir fri nir skylden for fi-
nanskrisen skal fordeles, me-
ner professor Torger Reve.
Han synes det er rart ikke flere
sé hva som métte komme.

Overstiende var innlednin-
gen, og han fulgte opp med
folgende i avisen «Vart Landw»,
allerede 20.11.08: Bade forbru-
kere, neringslivsledere, ban-
ker og politikere synes vekster
fint. Alle deltok, og alle mé ta
sindel av skylden.

Klar tale, og i dag kan alle
skylde pé hyerandre. Men er
det noen trost? Neppe - og
han presiserte at samfunnet
er kommet i en felle man ma
komme ut av. Krisen gir hoy
arbeidsleshet. Noen fir derfor
regningen pa verst tenkelige
miite - skrev professoren.

Hvem som har satt opp fel-
len - har vel etter hvert kom-
met frem — om ikke annet via
«jungeltelegrafen»,
Tidenber ni viere overmoden
for i gjere forskjell pa bytte-
middelet penger — og varer.
Eller om man vil - fiktivver-
dier og realverdier. For vi le-
ver som kjent ikke av penger
~ men nettopp av vér varepro-
duksjon - og dessuten ytelse
avtjenester for hverandre, Det
er en sannhet av vesentlig be-

tydning!

HJELPER DET?
«Selve problemet—
systemet — er jo det
samme.»

Helge Simonnes - redaktor i
Virt Land - minnet i sin leder-
artikkel ved drsskiftet om val-
géret, som vind erinnei-med
falgende: «Vi skal velge hvem
som skal representere oss pA
Stortinget - og dermed ogsé
hvem som skal regjere landet.
Vi vil gi ny tillit til de som har
ledet oss gjennom fire ar, eller
vil vi ha forandring? Og hvem
skalisa fall fa sjansen?»

Spersmilet ble satt i fokus
pa te mete i «Hj,
sitter-partiets. Og som man-
gedrig formann/sekreter ble
folgende konklusjon kort og
grei: Det er dypt beklagelig at
ingen av de partier som stiller
til valg fremlegger et fornuftig,
demokratisk alternativ i den
situasjon vi alle er havnet. Inn-
til et slikt alternativ fremvises
~forblir jeg hjemmesitter.

Krisepakker med milliarder
av kroner er riktig nok pest ut.
Men, hva hjelper det? Selve
problemet - systemet - er jo
detsamme.

Thorbjgrn Andersen
Halden
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